Gerald Weischede — ,,Autoritarismus*
Vortrag in Aalen am 21. Februar 2026

Warnm wiblen wir Autokraten, obwobl sie antidemorkratische Mittel anwenden und die
Demokratie anshoblen? Was bringt uns dazn, unsere eigenen Mithestimmungsrechte freiwillig
abzugeben? Welche Rolle spielen dabei unsere Macht und Obnmachtserfabrungen, unsere
Emotionen und Haltungen?

Ich mochte heute eine These entfalten, die zunichst irritieren kann:

Die Hinwendung zu Autokraten ist selten ein Problem mangelnder Intelligenz oder
tehlender Information. Sie ist hdufig eine psychodynamische Reaktion auf
Uberforderung.

Wir leben in einer Situation dauerhafter Komplexitit. Mehrere Krisen tiberlagern
sich, viele Prozesse sind global, technisch beschleunigt und individuell kaum
beeinflussbar.

Unter solchen Bedingungen sucht die Psyche nicht zuerst Wahrheit, sondern
Entlastung.

Wer Angst erlebt, winscht sich nicht Differenzierung, sondern Orientierung.
Wer Krankung erlebt, sucht nicht Ambivalenz, sondern Wiederherstellung von
Wiirde.

Und wer Kontrollverlust erfahrt, sehnt sich nach Eindeutigkeit.

Psychodynamisch betrachtet verdichten sich hier mehrere Mechanismen.
Erstens: Angst senkt die Ambiguitatstoleranz. Widerspriiche werden schwerer
ertragbar.

Zweitens: Krankung erzeugt ein Bedurfnis nach Anerkennung und Revanche.
Drittens: Ohnmacht fithrt zur Delegation von Verantwortung.

Demokratie verteilt Verantwortung — das ist anspruchsvoll. Autoritire Angebote
biindeln Verantwortung — das ist entlastend.

I. Wenn wir auf psychologische Modelle schauen, sehen wir, dass diese Muster gut
beschrieben sind. Das Konzept der autoritiren Disposition — etwa bei Adorno,
Horkheimer und Kollegen (z.B. das Milgram Experiment, eine berithmte sozial-
psychologische Studie (1961) die erforscht hat, wie weit normale Menschen gehen,
um Autorititen zu gehorchen) — zeigt ein starkes Bedtirfnis nach Ordnung,
Hierarchie und klaren Regeln.

Ambivalenz wird als Bedrohung erlebt. Typisch ist die Kombination aus
Unterordnung nach oben und Aggression nach unten.

Wichtig ist: Das sind Dispositionen, keine fixen Charaktere. In stabilen Zeiten
bleiben sie oft latent, unter Stress werden sie aktiv.

I1. Ein zweites Modell beschreibt Regression unter Angst. Wenn Menschen sich
Uberfordert fuhlen, greifen sie auf frithere Bewiltigungsmuster zurtck.
Die Sehnsucht nach einer starken, eindeutigen Fithrungsfigur hat dabei etwas von



einer elterlichen Projektion: Jemand soll entscheiden, schiitzen, bestrafen, ordnen.
Das reduziert innere Unsicherheit, ohne sie zu bearbeiten.

I11. Drittens kennen wir aus der Sozialpsychologie den kompensatorischen
Kontrollgewinn. Wenn subjektiv oder objektiv Kontrolle verloren geht —
o6konomisch, kulturell, biografisch —, steigt die Attraktivitat starker
Ordnungssysteme.

Autoritire Politik liefert symbolische Kontrolle: klare Grenzen, klare Feinde, klare
Sprache. Das stabilisiert kurzfristig.

Erich Fromm hat diesen Mechanismus als ,,Flucht vor der Freiheit* beschrieben.
Freiheit bedeutet Verantwortung und Unsicherheit.

Nicht jeder erlebt das als Wiirde, viele erleben es als Zumutung.

Autoritire Systeme bieten Entlastung: Gehorchen statt entscheiden.

Das ist psychisch funktional, auch wenn es politisch riskant ist.

Was machen Autokraten psychologisch besser?

Sie reduzieren Komplexitit radikal.

Sie erzahlen einfache Geschichten mit klaren Ursachen und klaren Schuldigen.
Sie kommunizieren emotionale Eindeutigkeit:

Stirke statt Zweifel,

Entschlossenheit statt Abwigung.

Sie personalisieren Verantwortung: ,,Ich, der Autokrat entscheide.*

Das ist psychologisch attraktiver als abstrakte Verfahren, wie in der Demokratie.
Und sie validieren und nutzen Affekte offensiv: Wut, Angst, Ressentiment werden
nicht moderiert, sondern legitimiert. Das erzeugt Zugehorigkeit.

Schlief3lich inszenieren sie Sinn: Mission, Wiederherstellung, Kampf.

Sinn fullt das Vakuum, das Ohnmacht hinterlisst.

Wir sind die Guten. Wir sind die Moralisch besseren.

Damit sind wir beim zentralen Punkt: Ohnmacht.

Ohnmacht ist kein individuelles Versagen. Sie entsteht dort, wo hohe Erwartungen
an politische Miindigkeit auf geringe reale Wirksamkeit treffen. Viele etleben groQe,
dauerhafte Probleme, die sie nicht beeinflussen konnen.

Die notwendige Schleife von Handlung, Wirkung und Riickmeldung bleibt aus.
Martin Seligman hat das als ,,erlernte Hilflosigkeit™ beschrieben: Wenn wiederholt
erlebt wird, dass eigenes Handeln nichts andert, erfolgt Riickzug.

Seligmann beschreibt den Zustand, in dem Lebewesen nach wiederholten negativen
Erfahrungen ohne Einflussméglichkeit (Unkontrollierbarkeit) die Motivation
verlieren, ihre Situation zu dndern. Dies fihrt zu Passivitit, Depression und dem
Glauben, handlungsunfihig zu sein, selbst wenn sich die Umstinde dndern.

Hinzu kommt eine fragmentierte Offentlichkeit mit widersprichlichen Narrativen.
Orientierung wird schwierig, moralischer Druck bleibt hoch. Schuldgefiihle
ersetzen Wirksamkeit. Schuld lahmt. Ohnmacht stabilisiert sich.



An dieser Stelle werde ich nicht eingehen auf Moglichkeiten, wie demokratische
Systeme auf solche Tendenzen reagieren kénnen. Ausgefithrt werden kénnte das
unter den Gesichtspunkten von Resilienz, emotionale Legitimation,
Verantwortung, sichtbare Konsequenzen, soziale Sicherheit, Konfliktfahigkeit,
Bildung.

Vielmehr mochte ich die Frage stellen, was jenseits politischer Programme getan
werden kann. Dabei méchte ich den Schwerpunkt darauf legen, was der Einzelne
tun kann und vielleicht auch tun muss.

Schwerpunktmillig werde ich mich mit dem Buddhismus und dem Zen-
Buddhismus beschiftigen.

Hier bietet der Buddhismus einen Perspektivwechsel. Er rahmt das Problem
anders.

Leiden entsteht — so die klassische Einsicht — dort, wo wir Stabilitit und Kontrolle
erwarten, die aber strukturell nicht verfiighar sind. Ohnmacht ist dann kein
Skandal, sondern eine Erkenntnisschwelle. Nicht alles ist kontrollierbar.
Autoritire Sehnsucht erscheint aus dieser Sicht als Anhaften an festen Boden

in einer Welt ohne festen Boden.

Der Buddhismus verspricht keine politischen Losungen. Er ersetzt keine
Institutionen und beantwortet keine Machtfragen. Sein Beitrag liegt in der Praxis:
Handeln ohne Heilsgewissheit,

Ethische Selbstbegrenzung,

Schulung von Aufmerksambkeit,

Affekte werden nicht externalisiert, sondern reguliert.

Das ist politisch relevant, weil unregulierte Affekte der Treibstoff autoritirer
Dynamiken sind.

Zen geht noch einen Schritt weiter in der Nichternheit.

Zen versucht nicht, Ohnmacht aufzulésen. Es 14dt ein, sie zu bewohnen.

In der Sitzpraxis gibt es kein Narrativ, keinen Schuldigen, es gibt keinen Ausweg.
Das unterbricht die Kompensationsautomatik.

Zen trennt Handeln und Ergebnis. Man handelt vollstindig, aber ohne Anspruch
auf Kontrolle tiber den Ausgang.

Das schiitzt vor Zynismus und vor GroB3enfantasie zugleich.

Zugleich unterlduft Zen das Bedurfnis nach Eindeutigkeit.

Es arbeitet mit Paradoxien, mit Koans, die reflexhafte Antworten verhindern.
Ambiguititstoleranz wird eingetbt.

Und es entzieht Projektionen den Boden. Wer die eigene Unsicherheit tragen kann,
braucht weniger einen starken Fihrer, der sie scheinbar abnimmt.



Zum Schluss bleibt eine nuchterne Einsicht:

Autoritire Tendenzen speisen sich aus Angst, Krinkung, Kontrollverlust und
Ohnmacht.

Autokraten sind psychologisch erfolgreich, weil sie vereinfachen, emotionalisieren,
personalisieren und Sinn versprechen.

Buddhismus und Zen liefern keine politischen Rezepte. Aber sie stirken die
Fahigkeit, Unsicherheit auszuhalten, Affekte zu regulieren und zu handeln, ohne
sich zu verhdrten. Das ist unspektakuldr — aber moglicherweise eine der stabileren
Antworten auf eine uberfordernde Zeit.

Zum Schluss mochte ich auf das Grof3e und Ganze zu sprechen kommen:
Wir haben zurzeit drei grole Herausforderungen als Menschheit.

Die erste Herausforderung ist die Klimakrise.

Die zweite ist der sichtbare Zerfall der politischen Ordnung und der Krifte der
politischen und militirischen Krafte. Wir sind Zeugen von diesen beiden
Prozessen.

Die dritte Herausforderung: Die Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz.

Was konne wir als Einzelne tun?
Ich mé6chte 5 Dringlichkeiten anmahnen:

1. Loslassen

Es ist dringend nétig loszulassen. Das loszulassen, was wir nicht mehr wirklich
brauchen. Was brauche ich wirklich nicht?

Das loslassen, an dem wir hiangen, es uns aber langfristig behindert.

Das grof3e Problem ist die menschliche Gier.

Gier wird aus buddhistischer Sicht als eine der grof3en Herausforderungen
betrachtet. Aus mehr entsteht mehr und noch mehr und noch mehr haben wollen.

2. Emotionen, Gefuhlen und Affekte

Die zweite grof3e Herausforderung oder Dringlichkeit ist: wir missen lernen mit
unseren Gefiihlen und Emotionen so umzugehen, dass wir sie beherrschen und
nicht sie uns. Wir sind Reaktionswesen, wir sind gefihlsmilige Wesen, das ist
unsere Basis. Es sollte kein Hass entstehen.

3. Der menschliche Geist ist tiuschbar.

Die dritte Dringlichkeit ist die Erkenntnis und die Verwirklichung, dass der Geist
tauschbar ist. Mit anderen Worten: Wahrnehmungsprozesse selber im Sinne von
sehen, horen, riechen, schmecken, fithlen und denken kénnen getauscht sein.
Die Frage nach Wirklichkeit oder Wahrheit muss unter diesem Gesichtspunkt
genauer untersucht werden.



4. Das Ich-Selbst

Die nichste Dringlichkeit wire zu realisieren, dass das Ich-Selbst nicht der
Mittelpunkt der Welt ist. Die Welt dreht sich nicht um mich. Wir beziehen alles auf
uns. Nattrlich geht es um die jeweilige Person. Aber wir sind Teil des Ganzen.
Oder anders beschrieben: Wir sind das Ganze. Das Universum oder der Kosmos
hat kein Zentrum. Der Kosmos kennt keine Hierarchie.

Der Kosmos definiert sich selbst. Es gibt kein, keine Kraft, kein Wesen aul3erhalb
des Kosmos, dass den Kosmos bestimmen wiirde. Der Kosmos definiert sich
selbst und stellt sich selbst immer wieder her.

Die Idee, ich bin Teil des Kosmos ist eine dualistische.

Ich bin das Universum hebt diese Dualitat auf. Es entstehen neue Beziehungen.
Eine wunderbare Beschreibung:

Du bist das in mir, das mit dir kommt und geht.

Ich bin du, du bist ich.

Gemeinsam Leben heil3t die Dualitit aufzuheben.

5. Die Stille

Der letzte Punkt meiner Dringlichkeiten ist der der Stille.

Im Buddhismus wird gesagt, dass die Bewegung aus der Stille entsteht.

Und wieder zur Stille zurtickkehrt.

Aus der Sicht der Stille sieht die Welt anders aus. Die Welt ist Bewegung. Wenn wir
diese Bewegung studieren wollen, brauchen wir einen stillen Ort, einen stillen Platz,
von dem aus wir beobachten, die Bewegung studieren.

Stille ist scheu.

Stille ist heilsam.

Stille ermoglicht das Erwachen.

Wir sind auf einer Reise der Erforschung.

Wir sind auf einer Reise der Selbsterforschung.

Aus buddhistischer Sicht meint das konkret:

Wenn ich mich selbst erforsche, erforsche ich die Welt. Weil ich sie bin.
Wenn ich mich wirklich griindlich kenne, kenne ich die Welt



